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«Хроніка» грецького ченця Георгія Амартола («грішника»), що писав у 
середині IX ст., а точніше – її слов’янський переклад разом із «Продовжува-
чем», доведеним до 948 р., стала найрозробленішим хронографічним твором 
у вітчизняному джерелознавстві Давньої Русі. Підвищена увага до тексту 
закономірно пояснюється тим, що «Хроніка» Амартола належить до перших 
світських давньоруських (?)1 перекладів. Для літописознавців її значення 
важко переоцінити, адже історія перекладу Амартола тісно переплетена з 
історією початкового давньоруського літописання. Запозичення з «Хроніки» 
простежуються в «Повісті временних літ» («ПВЛ»), деякі з них, вірогідно, 
походять із літописних зводів, що їй передували. Найбільш традиційною 
і поширеною є схема співвідношення літописів О.О.Шахматова, котрий 
стверджував, що «ПВЛ» зроблена на основі так званого Початкового зводу 
1090-х рр., де використовувався «Хронограф по Великому ізложенію», що 
складався переважно з уривків із твору Амартола2. Однак творець ідеї пер-
шого давньоруського хронографа – В.М.Істрін – уявляв собі початкові ета-
пи літописання кардинально інакше3, і запропонована ним реконструкція 
також не була єдиною альтернативою ідеям О.О.Шахматова. Нині навко-
1 Щодо давньоруського походження – питання досі остаточно не розв’язане (див.: Пичхадзе А.А. 
О происхождении славянского перевода Хроники Георгия Амартола // Лингвистическое источнико-
ведение и история русского языка. 2001. – Москва, 2002. – С.232–249; Станков Р. К проблеме проис-
хождения древнейшего славянского перевода Хроники Георгия Амартола // Преславска книжовна 
школа. изследвания в памет на професор иван Гълъбовъ. – Шумен, 2004. – Т.7. – С.57–72). 
2 Шахматов А.А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. – Санкт-Петербург, 
1908 [перевидане у: Его же. история русского летописания. – Т.1. – Кн.1. – Санкт-Петербург, 
2002. – С.27, 84, 268 та ін.]; Его же. Повесть временных лет. – Т.1. – Санкт-Петербург, 1916 
[перевидане у: Его же. история русского летописания. – Т.1. – Кн.2. – Санкт-Петербург, 
2003. – С.579–583]. Стислий огляд розвитку концепції Початкового зводу див.: Толочко О.П. 
Початкове літописне зведення // Енциклопедія історії України (у друку). 
3 Истрин И.М. Замечания о начале русского летописания // известия Отделения русского язы-
ка и словесности АН. – Т.26. – Петроград, 1923. – С.45–102; Т.27. – Ленинград, 1924. – С.207–251. 
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ло раннього літописання та хронографії точиться доволі гостра полеміка, і 
«Хроніка» Амартола займає у різноманітних дослідницьких реконструкціях 
не останнє місце. Загалом, ідеться про тексти, що використовувалися книж-
никами середини ХІ – початку ХІІ ст., тексти, чи не найбільш ранні, при-
ступні русисту-досліднику історичних творів. 
Зусиллями видатного фахівця з давньоруської хронографії4 В.М.Істріна 
поширилося уявлення про редакції тексту слов’янського Амартола, збережені 
у списках повного перекладу та уривках із «Хроніки» в різноманітних хроно-
графічних компіляціях: «Іудейському хронографі», «Літописці Еллінському і 
Римському» двох редакцій, «Повній хронографічній палеї». Що стосується ко-
пій повного перекладу «Хроніки» Амартола, за схемою В.М.Істріна, найточні-
ше першоориґіналу відповідає Троїцький список5, котрий єдиний зберіг першу 
редакцію (у цій статті скорочене позначення – Ам.тр.). Решта повних списків, 
сукупність яких учений позначив літерою S, складають другу редакцію (тут – 
Ам.s.)6. Щодо хронографічних компіляцій, у них усіх, на думку В.М.Істріна, 
збереглися проміжні між першою й другою редакціями версії. Завдяки пере-
плетенню історії слов’янського Амартола з історією літописних зводів, хро-
нографів і палей, учені мали змогу добирати певні хронологічні репери. На-
приклад, «Іудейський хронограф» дослідниками датується другою половиною 
ХІІІ ст., «Еллінський та Римський літописець» 2-ї редакції в часи В.М.Істріна 
також відносили до ХІІІ ст.7 Таким чином, взаємозалежність версій «Хроніки» 
Амартола та різноманітних пам’яток ніби давала можливість не лише на під-
ставі суто внутрішніх текстуальних свідчень розрізняти раніші й пізніші стадії 
побутування тексту, а й датувати їх, хоча б і не надто чітко. 
Якщо твір відомий у великій кількості версій (редакцій та груп), особ-
ливої ваги набувають ранні запозичення з нього. Попри нашарування інно-
вацій і помилок, вони часто дозволяють побачити зріз тексту саме того часу, 
коли їх було включено, а за сприятливих умов – і суттєво зкоригувати тек-
стологічну картину. Для «Хроніки» Амартола одним із таких контрольних 
текстів є уривок під умовною назвою «Въшествиє в Ієроусалимъ» Алексан-
дра Македонського, збережений в «Александрії Хронографічній». 
У першому давньослов’янському перекладі грецького романа Псевдо-
Калісфена8 вміщено велику інтерполяцію з «Хроніки» Георгія Амартола. 
4 До хронографічної літератури зараховують твори, що належать до компіляцій зі всесвіт-
ньої історії – перекладних хронік, давньоруських збірників-хронографів та палей. 
5 це найдавніший більш-менш повний список «Хроніки» Амартола, багато ілюмінований. 
Нині: ф.173/1 (МДА) №100 (РГб); датований дослідниками кінцем XIII – початком XIV ст. 
6 S – summa; ученому було відомо сім таких списків. 
7 Інша річ, що зараз деякі з пам’яток «передатовані», а певні спроби однозначно визначити хроноло-
гію написання виявилися спірними. Скажімо, «Еллінський літописець» другої редакції (ЕЛ-2) нині да-
тується другою чвертю XV ст. (див.: Шибаев М.А. Летописные источники Еллинского летописца второго 
вида // Рукописная книга Древней Руси и славянских стран: от кодикологии к текстологии. – Санкт-
Петербург, 2004. – С.187–204). «Еллінський літописець» першої редакції (ЕЛ-1) запропоновано датувати 
не ХІ ст., а XIII–XIV ст. (див.: Творогов О.В. Древнерусские хронографы. – Москва, 1975. – С.28). 
8 Твір написано у III ст. н.е. в Александрії, його авторство приписують соратнику Александра Македон-
ського – Калісфену (Псевдо-Калісфену). Перший давньослов’янський переклад з’явився у списках хроногра-
фів та «Еллінського й Римського літописця» (звідси «Александрія» і називається «Хронографічною»). Пізніше 
з’явився новий переклад романа, що побутував в окремих списках – це так звана «Сербська Александрія» 
(див.: Истрин В.М. Александрия русских хронографов. исследование и текст. – Москва, 1893. – С.69–70). 
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Описується входження Александра в Єрусалим і зустріч македонського 
царя першосвящеником та населенням міста. цю вставку мають усі редак-
ції «Александрії»9, і включена вона була, як вважається, на давньорусько-
му ґрунті10 – перекладачем або котримсь із перших переписувачів «Алек-
сандрії» було використано вже готовий слов’янський переклад «Хроніки» 
Амартола. В.М.Істрін припускав, що роман про Александра Македонського 
було перекладено чи не в ХІ ст.11 Дійсно, давньоруські книжники виявля-
ють знайом ство з текстом, і найбільш важливими з цього погляду є най-
раніші запозичення: у «Сказанні про св. бориса та Гліба» початку XII ст. 
та Київському літописному зводі кінця XII – початку XIII ст.12 Відповідно, 
«Входження в Єрусалим» – цінне свідчення побутування «Хроніки» Амар-
тола, найраніші списки якої дійшли з ХІІІ та ХIV ст.13, і може послугувати 
реконструкції утворення її редакцій. 
Як дослідники уявляли собі місце фраґмента у загальній картині 
співвідношення версій Амартола? У своїй праці «Книгы временьныя и 
9 Тобто, «Іудейський хронограф» (що репрезентує першу редакцію «Александрії», гру-
пу 1а), «Еллінський літописець» першої редакції (ЕЛ-1, группа 1 b), «Троїцький хронограф» 
(друга редакція), «Еллінський літописець» другої редакції (ЕЛ-2, що доніс до нас третю редак-
цію «Александрії»), а також пізніші хронографи. В.М.Істрін припускав існування лише двох 
ранніх редакції «Александрії», перша – в «Іудейському хронографі» та ЕЛ-1, друга – в ЕЛ-2 
(див.: Истрин В.М. Александрия русских хронографов… – C.124–134, 139–140). Однак пізніше 
О.В.Твороґов переконливо довів, що «Троїцький хронограф» є самостійною пам’яткою (див.: Тво-
рогов О.В. Древнерусские хронографы. – С.86–87; Его же. Материалы к истории русских хроно-
графов. 3. Троицкий Хронограф // Труды Отдела древнерусской литературы (далі –ТОДРЛ). – 
Т.42. – С.287–290). Автором цієї статті було виявлено контамінації в тексті «Александрії» з ЕЛ-2, 
де використано текст типу «Троїцького хронографа» та ЕЛ-1 (див.: Вилкул Т.Л. Александрия 
Хронографическая в Троицком хронографе // Palaeoslavica. – XVI/1. – Cambridge, Mass., 2008. – 
Р.108–110; Вілкул Т.Л. Вплив Троїцького хронографа на Еллінський і Римський літописець 
другої редакції // Україна крізь віки: Збірник на пошану академіка В.А.Смолія. – К., 2010. – 
С.9). Усе це дозволяє зкоригувати схему і доводить наявність трьох ранніх редакцій. 
10 Певні грецькі версії роману Псевдо-Калісфена також мають запозичення з тексту Амар-
тола, однак вони скомпоновані інакше. Крім того, ці запозичення відсутні в основних редак-
ціях, у тому числі в редакції β; як припускають, «Александрія Хронографічна» перекладена з 
грецького списка, близького до редакції β. Текст ред. α, β, λ, γ див.: Historia Alexandri Magni 
(Pseudo-Callisthenes). Recensio vetusta / Ed. W.Kroll. – Berlin, 1926; Bergson L. Der griechische 
Alexanderroman. Rezension β. – Uppsala, 1965; Leben und Taten Alexanders von Makedonien, 
Der Griechische Alexanderroman nach der Handschrift L / Ed. H. van Thiel. – Darmstadt, 1983; 
Lauenstein U. von. Der griechishce Alexanderroman. Rezension γ. – Buch I. – Meisenhaim am 
Glan, 1962 [Beiträge zur klassischen Philologie / Hrsg. von R.Merkelbach, heft 4], Engelmann H. 
Idem. – Buch II (1963) [B.K.P.H. 12]; Parthe F. Idem. – Buch III (1969) [B.K.P.H.H. 33]. 
11 У першій праці, присвяченій «Александрії», учений писав, що час та місце перекладу не мо-
жуть бути визначеними з точністю, однак у XII ст. вона вже напевно існувала (див.: Истрин В.М. 
Александрия русских хронографов… – C.139). Пізніше появу в Давній Русі цієї пам’ятки В.М.Істрін 
відніс до часів Ярослава Мудрого, зарахувавши її до низки привезених та перекладених у Києві книг. 
Тобто, час появи було визначено як близько середини XI ст. (див.: Истрин В.М. Книгы временьныя 
и образныя Георгия Мниха. Хроника Георгия Амартола в древнем славяно-русском переводе. – Т.2: 
Греческий текст «Продолжения Амартола». исследование. – Петроград, 1922. – С.308–309). 
12 Про ці запозичення див.: Вилкул Т.Л. «Литредакция» летописи (о вставках из Александрии Хро-
нографической в Киевском своде ΧΙΙ в.) // Герменевтика древнерусской литературы. – Сб.13. – Москва, 
2008. – С.425–446. На жаль, свідчення обох текстів дозволяють стверджувати лише про існування 
власне слов’янського перекладу Псевдо-Калісфена, а не про те, чи була вже інтерпольованою опо-
відь з Амартола. «Іудейський хронограф» створено у другій половині XIII ст., «Троїцький хронограф» 
орієнтовно належить до XIII–XIV ст., ЕЛ-2 нині датується другою чвертю XV в. Таким чином, дати 
укладення хронографічних компіляцій суттєво пізніші за переклади «Александрії» та Амартола. 
13 Перший повний список Амартола – кінець ХІІІ – початок XІV ст., уривки відомі зі збірни-
ків другої половини XIII ст. Огляд рукописної традиції див.: Анисимова Т.В. Хроника Георгия 
Амартола в древнерусских списках XIV–XVII вв. – Москва, 2009. – С.11 та ін. 
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образныя...» В.М.Істрін писав, що версія «Входження в Єрусалим» в «Алек-
сандрії» віддаляється від «першоориґіналу» перекладу «Хроніки» Амартола. 
Загалом, у хронографічних творах текст запозичень з Амартола наближе-
ний до читань Ам.s., хоча можна зустріти й початкові варіанти, переважно 
близькі до Ам.тр. Тому хронографічна редакція (скорочено – Ам.хр.) має 
вважатися проміжною14. Що стосується власне «Входження в Єрусалим», на 
думку вченого, ця інтерполяція репрезентує здебільшого «другу редакцію» 
(Ам.s.) і не могла бути включеною в «Александрію Хронографічну» пізніше 
кінця XII ст. – початку XIII ст.15 А відповідно, вторинна редакція Амартола 
у ХІІ ст. вже існувала16. 
О.В.Твороґов не погодився з деякими положеннями В.М.Істріна: вчений 
знайшов арґументи на користь того, що хронографічна редакція (Ам. хр.) 
незалежно від Ам.тр. походить від першоориґіналу перекладу17. У наш час 
розширилося знання рукописної традиції: зараз відомо близько 20 пов них 
списків «Хроніки Амартола»18. Що суттєво, поповнено групу списків Ам.тр.: 
крім знаменитого ілюмінованого Троїцького кодекса, який довгий час ува-
жався єдиним представником першої редакції, до неї віднесли також Сино-
дальний та Ермітажний списки19. Ранню версію перекладу Амартола ви-
явили у Кирило-білозерському збірнику, який містить великі ексцерпти з 
«Хроніки» і, на думку О.В.Твороґова, належить до редакції Ам.хр.20 Крім 
того, було детальніше проаналізовано виписки з Амартола, включені у 
«Хроніку» Георгія Сінкелла21, запропоновано інші дати укладення кількох 
хронографічних компіляцій тощо. 
14 Истрин В.М. Книгы временьныя и образныя... – С.395, 399–403. 
15 Підставою для такого твердження було те, що В.М.Істрін датував дві пам’ятки, що, на його дум-
ку, містили дві основні ранні редакції «Александрії», тобто «Іудейський хронограф» та ЕЛ-2, ХIII ст. 
Логіка була такою: обидві редакції виникли не пізніше XIII ст., відповідно, вставка є більш ранньою. 
Зараз ця схема потребує виправлень, оскількі змінені й дати пам’яток, і кількість редакцій. 
16 «[…] «друга» редакція хроніки Георгія Амартола, з якої взято уривок в «Александрію», 
у будь-якому випадку в XII ст. вже існувала (курсив мій – Т.В.)» (див.: Истрин В.М. Книгы 
временьныя и образныя... – Т.2. – С.403). 
17 Творогов О.В. Древнерусские хронографы. – Москва, 1975. – С.99–110. 
18 Див.: Матвеенко В., Щеголева Л. Книгы временные и образные Георгия Монаха. – Т.1. – ч.1– 2. – 
Москва, 2006. – С.32–38. У недавньому найповнішому дослідженні списків «Хроніки» Амартола, де 
враховано також деякі фраґменти хроніки у збірниках та хронографічних компіляціях, наводиться 
понад три десятки рукописних копій (див.: Анисимова Т.В. Хроника Георгия Амартола. – С.11). 
19 Синодальний список (у двох томах): Синодальное собр., №1008, №732 (ГиМ); Ермітаж-
ний список: Музейное собр. №10277 (РГб). більш детальна інформація у: Водолазкин Е.Г. 
Хроника Амартола в новонайденных списках // ТОДРЛ. – Т.45. – С.323–326; Матвеенко В., 
Щеголева Л. Книгы временные… – С.34–36; Анисимова Т.В. Хроника Георгия Амартола… – 
С.83–88, 124–131. У цій статті Синодальний список позначено як Ам.син. 
20 Кирилло-белозерское собр. №7/1084 (РНб). Див.: Творогов О.В. Древнерусские хронографы. – 
С.12–13, с.109, прим.38. Див. різночитання у новому виданні слов’янського Амартола: Матвеенко В., 
Щеголева Л. Книгы временные… – Т.1. – ч.2. Щодо Кирило-білозерського див. також: Водолазкин 
Е.Г. Хроника Амартола… – С.327–328; Матвеенко В., Щеголева Л. Книгы временные… – С.34; Аниси-
мова Т.В. Хроника Георгия Амартола… – С.101–107, 269–272. У цій статті список позначено як Ам.кб. 
21 Т.В.Анісімова називає два списки «Хроніки» Сінкелла, що вміщують доповнення з «Хроніки» 
Амартола: Анисимова Т.В. Хроника Георгия Амартола… – С.267–269. За моїми спостереженнями, 
фраґменти з Амартола містить ще один рукопис: РНб, Соловецкое собрание №829/939, л.221 об. – 
302 об. (при тому, у більшому обсязі, ніж указує Т.В.Анісімова). Слід додати, що списків слов’янського 
Сінкелла небагато, у новому виданні найменовано чотири: Тотоманова А.М. Славянската версия на 
Хрониката на Георги Синкел. – София, 2008. – С.15. У праці Н.В.бражникової перераховано п’ять: 
Бражникова Н.В. из наблюдений над списками славянского перевода Хроники Георгия Синкелла // 
Лингвистическое источниковедение и история русского языка. – Москва, 2000. – С.106–118. 
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Утім, уточнення практично не заторкнули загальної схеми В.М.Істріна. 
Зокрема, незважаючи на всі ці корективи, висновки щодо «Входження 
в Єрусалим» у сучасній науковій літературі не переглядалися22. Початок 
утворення редакції Ам.s. учені, відтак, змушені датувати доволі раннім пе-
ріодом – ХІІ ст., близьким до часу утворення «ПВЛ»23. Що тягне наступні 
висновки: текст «Хроніки» Амартола розпадався на редакції мало не з по-
чатку побутування, версії виникали не внаслідок поступового накопичення 
варіативних читань у процесі, що тривав декілька століть, а завдяки одно-
моментному редагуванню. Усе це, між іншим, передбачає досить велику ак-
тивність давніх книжників раннього часу і свідому переробку ними такого 
складного за мовою і, меншою мірою, структурою твору зі «всесвітньої істо-
рії», яким є «Хроніка» Амартола. 
Існують певні перешкоди для того, аби прийняти висновки В.М.Істріна. 
На перший погляд, арґументація дослідника абсолютно переконлива: у 
«Входженні в Єрусалим» він відзначив сорок п’ять прикладів, коли текст 
Амартола в «Александрії» збігається з редакцією Ам.s., і лише три таких, 
коли він тотожній Ам.тр. При тому, у порівняно невеликому уривку нара-
хував чотирнадцять вторинних читань, спільних з Ам.s. (!)24. Їх було визна-
чено через зіставлення з грецьким Амартолом, а також на підставі виведен-
ня більш архаїчних виразів. Однак свої висновки вчений базував майже ви-
нятково на тексті одного зі списків «Іудейського хронографа», а саме Архів-
ському25. Зовсім не враховувалися читання «Троїцького хронографа», і лише 
в одному випадку В.М.Істрін залучив варіант з «Еллінського літописця» 1-ї 
редації26. Такий підхід не є коректним – читання «Еллінського літописця» 
обох редакцій (ЕЛ-1 та ЕЛ-2), так само, як і «Троїцького хронографа», не 
можна оминати, оскільки ними засвідчуються початкові варіанти. 
Далі у цій статті поклики на сторінки та рядки – за виданням «Алексан-
дрії Хронографічної» В.М.Істріна (напр., 38.24 – Александрия, Текст, с.38, 
рядок 24)27. Він наводить такі приклади вторинних читань: 38.24, 39.15, 
39.21, 40.5, 40.9, 40.18 (два приклади), 41.10–11, 41.12–13, 42.1, 42.7 (2), 
22 Див., напр.: Анисимова Т.В. Хроника Георгия Амартола… – С.33–34. 
23 Найпізніший час, який можна було б припускати, виходячи з міркувань В.М.Істріна, – до 
другої половини XIII ст., коли утворено власне «Іудейський хронограф», що включає «Александрію» 
першої редакції. Тут у так званій «ґлосі про Совія» вміщено розрахунок часу, що веде, як припустив 
уже М.О.Оболенський, до 1262 р. (див.: Оболенский М.А. Предисловие // Летописец Переяславля-
Суздальского. – Москва, 1851. – С.XXI–XXII). це припущення загалом не зустріло заперечень (див.: 
Истрин В.М. Александрия русских хронографов… – C.124–125). Контекст «ґлоси про Совія» дозво-
ляє зараз підтвердити це початкове датування (див.: Вилкул Т. Создание Совия: работа составите-
ля иудейского хронографа (ХIII в.) // Istorijos šaltinių turimai. – Vilnius, 2010. – S.11–32). 
24 Крім того, із наведених ним варіантів – чотирнадцять таких, де в «Александрії» та Ам.s. 
початкові читання, та сімнадцять таких, де початковий варіант визначити важко, однак текст 
«Александрії» збігається з Ам.s. і розходиться з Ам.тр. (див.: Истрин В.М. Книгы временьныя 
и образныя... – Т.2. – С.399–401).
25 Списки «Іудейського хронографа»: Архівський (РГАДА, собр. ГАМиД №279/658), Вілен-
ський (бібліотека АН Литви, F19–109/1-3), Варшавський (Biblioteka Narodowa, Dział zbiorów spe-
cjalnych, BOZ cim 83). Для «Александрії» – лише два перших, оскільки Варшавський неповний. 
26 У цьому місці «Іудейського хронографа» читання вторинне, і тільки залучення ЕЛ-1 дало 
змогу визначити варіант (див.: Истрин В.М. Книгы временьныя и образныя... – Т.2. – С.400). 
27 Истрин В.М. Александрия русских хронографов… Приложения. Текст Александрии 
первой редакции (друга паґінація). Така схема покликів вироблена В.М.Істріним і використо-
вувалася ним в інших його працях. 
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42.15, 42.20. Однак із них 39.21, 40.5, 40.9, 40.18 (обидва), 41.12–13, 42.1, 
42.7 (обидва) і 42.20, тобто десять із чотирнадцяти (!), насправді не є вторин-
ними, оскільки в ЕЛ-1 та ЕЛ-2, а подекуди і в «Троїцькому хронографі»28, 
текст зберігся у початковому вигляді. Тобто, маємо справу з помилками 
власне «Іудейського хронографа», Архівський список якого був обраний 
В.М.Істріним при виданні «Александрії» за основний. 
Звернімося до текстів. Певні різночитання досить прості й наявність в 
ЕЛ-1 та ЕЛ-2 початкового варіанта очевидна (див. табл.)29:
40.5 
Арх. Ам.s. ЕЛ-2 част.1 (ины) 
въпросы г л҃ ѧ;
Віл въпроси гл҃ѧ 
Син. въспросы гн҃ѧ;
Тр. Н. ЕЛ-2 ч Ам.тр. 
въпросы гснѧ 
de Boor 29.4–5: (τω~ν 
α[λλων) αjποκριvσεων του~ 
κυριvου
40.9 Арх. Віл. Тр. Н. Ам.s. проп. (тільки: и оужасес срдце єго)
Син. sѣло; ЕЛ-2 Ам.тр. 
зѣло;
Ам.кб. зило
de Boor 29.10–11: (και; 
εjξεvστη ηJ καρδιvα αυjτου~) 
σφοvδρα 
40.18 Арх. Віл. Ам.s. самарѧне Син. ЕЛ-2 Ам.тр. самаритѧне de Boor 29.22: Σαμαρει~ται~
40.18 
Арх. Віл. ибо артьскою2 
(ѡдѣжею);
Ам.s. ибо артьскоую;
ЕЛ-2 ибо нартьскою3
Син. ибо нартъчьскүю; 
Ам.тр. ибо иартечьскоую4; 
de Boor 30.1: τη~ς ουj~ν 
ιJερατικη~ς (εjσθη~τος)
42.1 
Арх. парθению; 
Віл. парьфению; 
Ам.s. парфению
Син. пармѣнию; 
ЕЛ-2 парменью; 
Ам.тр. пармению;
de Boor 31.17–18: 
Παρμενιvωνος
42.7 
Арх. (ѡбразомъ симъ ж) 
архиерѣѡмъ; Віл. 
архиєрѣємь; Ам.s. 
архиѥреѡмъ; 
Ам.кб. архиерѣем 
Син. Тр. Н. ЕЛ-2 Ам.тр. 
архиерѣѡвомь 
de Boor 31.24–25: (κατα; 
το; σχη~μα του~δε) του~ 
αjρχιερεvως
42.7 
Арх. Віл. Ам.s. бг҃ъ гл҃ѧ . и 
дръзнүти
Тр. Н. бг҃ъ гл҃ѧ5 
Син. ЕЛ-2 Ам.кб. бг҃ъ и 
дрьзноути 
Ам.тр. бг҃ъ и дерзати
de Boor 31.25: ο J θεο;ς και; 
θαρρει~ν
Примітки: 1. Позначення ЕЛ-2 част. означає, що таке читання бачимо лише у частині 
списків ЕЛ-2. Варіанти див.: Летописец Еллинский и Римский. – Т.1 (вставка «Входження в 
Єрусалим» – с.103–104, 106–108). 
2. У виданні «Александрії» В.М.Істріна словоподіл інший: «и боартьскою».
3. У списках ЕЛ-2 розбіжності: нартьскою / наратьскую / нартеискою. 
4. Можливо, початковий варіант «иерътьчьскую». В ЕЛ-1 (див. Син.) перше «и» перейшло в 
«н», звідки початкове «н» також у списках ЕЛ-2, зі спрощенням, що наближає читання до Ам.s.
5. Далі у Тр. Н. великий пропуск, до «...гл҃ѧ ми» включно (можливо, пропуск має гапло-
графічний характер). 
28 В одному разі читання «Троїцького хронографа» наближені до читань «Іудейського», ще 
у п’яти – аналіз неможливий, оскільки у «Троїцькому» випущені відповідні фраґменти тексту. 
29 У цій статті переважна увага приділяється хронографічним читанням. Щодо повних списків, 
використовується матеріал видань та досліджень «Хроніки» Амартола. Різночитання подано за та-
кими списками «Александрії Хронографічної»: Архівським (позначений як Арх.), Віленським (Віл.), 
Троїцьким №728 (Тр.), НСРК F15 (2-й список «Троїцького хронографа», Н.), Синодальним №280 
(представник ЕЛ-1, позначено як Син.). читання ЕЛ-2 цитуються за виданням цієї пам’ятки за ре-
дакцією О.В.Творогова: Летописец Еллинский и Римский. – Санкт-Петербург, 1999. – Т.1. «Хроніка» 
Амартола – за вид.: Истрин В.М. Книгы временьныя и образныя... – Т.1; Матвеенко В., Щеголева Л. 
Книгы временные…; гр. текст Амартола – за вид. де боора: Georgii Monachi Chronicon / Ed. Carolus 
de Boor. – Vol.1–2. – Lipsiae, 1904 (далі – de Boor). Слід додати, що різночитання з урахуванням усіх 
нових списків «Хроніки» Амартола ще, на жаль, не систематизовані. За винятком тих, що були під-
ведені В.М.Істріним, у новому виданні В.А.Матвієнко та Л.І.Щоґолевої підведено також списки Ува-
ровський-1305 (966) та чудовський-352 (позначені тут як Ам.ув. та Ам.ч.), Кирило-білозерський та 
Синодальний (Ам.кб. та Ам.син.), і вибірково варіанти за деяким іншим спискам, див.: Матвеенко В., 
Щеголева Л. Книгы временные… – Т.1. – ч.1. – С.46. Окремі різночитання на тій ділянці тексту, що 
нас цікавить, подано в: Анисимова Т.В. Хроника Георгия Амартола… – С.282–283. 
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Слід додати, подібне співвідношення текстів можна поповнити прикла-
дами виразів, не відзначених В.М.Істріним, як-от: 
41.3 Арх. Віл. Ам.s. вноутрь оубо; Син. внютрьоудѫ; Ам.тр. ЕЛ-2 вно-
утрьоудоу; ε[νδοθεν.
39.3 близькі похибки: Арх. Віл. амѣстофоунъ; Ам.s. амѣстофоунъ30 , тоді як 
у Син. ЕЛ-2 Ам.тр. амѣфоустонъ; αjμεvθυστον (аметист). 
Інші наведені дослідником приклади складніші. Зокрема, численні 
інновації, що не обмежуються зміною чи пропуском або доповненням яко-
гось слова, бачимо в одній із фраз, 41.12–14. Аналіз показує, що Син. і за 
ним ЕЛ-2 вміщують початковий варіант, пор.:
Арх. Віл. Син. ЕЛ-2 Тр. Н. Ам. de Boor 30.22–31.4
ӕко да подобаєть 
дш҃ю оукрасити 
. тако и нн҃ѣ в 
таковои ѡдежди 
(Віл. ѡдѣжи) 
и славѣ . оу 
добродѣтельнѣи 
(Віл. 
добродѣтелнои) 
красотѣ ю 
оукрасити . и с 
прочими иєрѣи 
и градскомоу 
множествү . 
иєреилѣпьствено 
. и различиє ѿ 
инѣхь ӕзыкы 
(Віл. ӕзыки) 
сътворивъ . 
архиєрѣи въ 
срѣтениє . на 
мѣстє посивнѣ 
ста
ӕко подобаеть 
дш҃ю үкрасити 
. и въ 
добродѣтелнѣи 
красотѣ ю 
ѡдѣти тако и 
нн҃ѣ . в такои 
ѡдежди . 
и славѣ с 
прочими иерѣи 
. и градскоу 
множествү 
iерѣилѣньствено 
. и различно 
ѿ инѣх ӕзыкъ 
. сътворивь 
архиерѣи въ 
срѣтение на 
мѣсте посѣвнѣ 
ста
яко подобает 
душу украсити 
в добродѣтелнѣи 
красотѣ одѣти 
ю. Тако и нынѣ в 
такои одежди и 
славѣ с прочими 
иерѣи, и градску 
множеству 
людии, 
иерѣилѣпьствено 
и различно 
украсився от 
иных языков 
сотворивъ, изыде 
въ срѣтение 
противу 
Александру и ста 
на мѣстѣ посивнѣ 
и сице 
архиєрѣи 
оукрасивсѧ 
. изиде 
противоу 
александроу 
. с людми 
всѣми иєрѣи 
Ам.тр. тако 
подобаеть дш҃ю 
красити /Ам.кб. 
оукрасити/ и въ 
добродѣтелныӕ 
красоты /
Ам.s . и Ам.кб. 
добродѣтельнѣи 
красотѣ/ ѡдѣти /
Ам.s.оукрасити/ 
. тако и нынѣ въ 
такои ѡдежи и 
славѣ с прочимi 
иѥрѣи /Ам.кб. 
+ и/ градьскоу 
множьствоу . 
иерѣилѣпотьно 
/Ам.s. Ам.кб. 
иерѣилѣпьствено/ 
и различно ѿ 
инѣхъ ӕзыкъ 
створивъ . 
архиѥрѣи въ 
срѣтениѥ на мѣстѣ 
посивнѣ ста
ο{πως χρη; 
τη;ν ψυχη;ν 
ωJραϊvζειν και; 
το;ν τη~ς αjρετη~ς 
αυjτ ͙η~ κοvσμον 
περιτιθεvναι. 
ου{τω τοιvνυν 
και; μετα; 
τοιαυvτης 
στολη~ς τε και; 
δοvξης μετα; 
τω~ν λοιπω~ν 
ιJερεvων και ; 
του~ πολιτικου~ 
πληvθους 
ιJεροπρεπη~ και; 
διαφεvρουσαν 
τω~ν α[λλων 
εjθνω~ν 
ποιησαvμενος 
οJ αjρχιερευ;ς 
τη;ν υJπαvντησιν 
ειjς τοvπον 
εjπιvσημον 
ε[στη.{
Зокрема, уже В.М.Істрін звернув увагу на те, що в Арх. Віл. та Ам.s. 
душу «оукрасити» замість «ѡдѣти» (περιτιθεvναι)31. Утім, у Син. ЕЛ-2 читається 
власне «ѡдѣти», що не було зафіксоване32. цікаво також, що в усіх повних 
списках «Хроніки» Амартола невірне «тако» замінене «ӕко» (ο{πως), випущене 
«ю» (стосовно душі, αυjτ ͙η~ ), а вірні читання збереглися у «Входженні в Єруса-
лим» з «Александрії». Слід відзначити множинні дрібні вторинні варіан-
ти Ам.тр.: «красити» замість «оукрасити», «добродѣтелныӕ красоты» замість 
«добродѣтельнѣи красотѣ», пропуск «и», імовірно, «иерлѣилѣпотьно» замість 
30 Зближення Арх. Віл. та Ам.s. неточне; переставлено склади, тобто похибки можуть 
бути текстуально незалежними. Пор. переставлені склади також у назві іншого каменя, 
«вилириѡнъ» з «вирилиѡнъ» (берил).
31 Истрин В.М. Книгы временьныя и образныя... – Т.2. – С.400. 
32 Поза цим, інновації у різних компіляціях такі: в Арх. Віл. переставлено місцями частини фра-
зи, вписане зайве «да», та «ӕзыкы» зам. вірного «ӕзыкъ». У відповідній частині «Троїцького хроно-
графа» частину текста пропущено, іншу подано в переказі. Судячи з усього, точніше за все відбиває 
початковий переклад Син. Що стосується ЕЛ-2, він, переважно, іде за ЕЛ-1, хоча відбувається також 
контамінація з читаннями Троїцького, звідки запозичено «людии», «изыде», «противу Александру». 
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«иерѣилѣпьствено». У всіх відзначених випадках вірний варіант знаходимо у 
списках «Александрії», а також Ам.s. та Ам.кб. 
Варіанти форм див. також 42.20, де читання ЕЛ-1 та ЕЛ-2 наб ли жається 
до Ам.тр., і, як можна припускати, до початкового варіанту: «въпраша». 
Разом з тим, Ам.тр. додано сполучник «и», що не має від по від ни ка у 
грецькому тексті, а Син. та ЕЛ-2 змінено закінчення: «-аӕ»; у решті спис-
ків – вторинний варіант «въпрашаше».
Арх. + Віл. въпрошааше бо;
Ам.s. въ(с)прашаше;
Ам.кб. въпрашаше
Син. оупрашаѧ; ЕЛ-2 въпрашая;
Ам.тр. и въпраша 
de Boor 32.16: ηjρωvτησε
Складніше читання 39.21, де в усіх редакціях фраза звучить по-різному:
Арх. Віл. Син. / ЕЛ-2 Тр. Н. Ам. de Boor 28.14–15
иже пременоуӕ 
различiа 
боудоущаа 
нѣкаа повѣдаӕ 
прѣдӕвлѧѧ 
боудоущаа 
людем хотѧщаӕ 
быти (Віл. 
...преминүѧ 
различиѧ 
боудщаӕ нѣкаӕ...)
Син: иже преминѫӕ 
различна боудѫщаӕ 
нѣкаӕ . повѣдаӕ 
предӕвлѧющее 
боуытие1 люде .; 
ЕЛ-2: иже 
преминуя различья, 
будущая нѣкая, 
то бо повѣдая, 
предявляющее 
бытие людемъ
то повѣдаше 
миръ людемъ 
. аще ли 
черленъ вѣдаӕ 
предъӕвлѧше 
хотѧщаӕ быти 
людемъ 
Ам.тр.: иже 
премѣноуӕ 
различьӕ 
боудоущаӕ нѣкаӕ 
повѣдаӕ проӕвлѧше 
хотѧщеѥ быти 
людемъ;
Ам.кб.: 
...предъӕвлѧѧ...;
Ам.s.: ...предъӕвлѧѧ 
боудоущее...
ο}ς εjναλλαvττων 
τη;ν χροια;ν εjκ 
θειvας μεταβολη~ς 
και; αjλλοιωvσεως 
εjδηvλου 
προφανω~ς τα; τ    ω͙~
λα    ω͙~ εjσοvμενα
Примітка: 1. У Син. «ы» надписане над «оу». 
Необхідно погодитися, що у «Троїцькому хронографі» (Тр. Н.) кардиналь-
на переробка на початку фрази33, а в Син. ЕЛ-2 – скорочення та псування 
тексту наприкінці. У Син. ЕЛ-2 слово «предъӕвлѧющее», скоріше за все, утво-
рилося внаслідок втрати частини двох слів: «предъӕвлѧ{ӕ хотѧ}щеѥ» або 
«предъӕвлѧ{ше хотѧ}щеѥ». Водночас в Арх. Віл. переставлено місцями останні 
три слова й додано «боудоущаӕ». При цьому вторинний варіант «боудоущаӕ» 
чи «боудоущее» після «предъӕвлѧӕ» читається в Арх. Віл. та Ам.s., у Тр. Н. 
Син. ЕЛ-2 Ам.кб. цієї вставки немає. Вірогідно, «проӕвлѧше» Ам.тр. – також 
не належить до початкового варіанта34 (зокрема, вторинним є префікс «про-»). 
На жаль, переклад із грецької цього виразу далеко не є буквальним: «повѣдаӕ 
предъӕвлѧӕ /предъӕвлѧше /проӕвлѧше» = εjδηvλου προφανω~ς «являв явствено». 
Треба також відзначити, що, імовірно, в «Александрії» зберігся початковий ва-
ріант, множина у виразі: «хотѧщаӕ быти людемъ» (за умови дослівного пере-
кладу, пор. τα; τ    ͙ω~  λα    ͙ω~  εjσοvμενα), тоді як у повних списках – однина, «хотѧщеѥ»35.
33 Зміни у Тр. Н., за моїми спостереженнями, типові для цієї версії «Александрії». 
34 Пор. вторинний варіант Тр. Н. В.М.Істрін уважав інакше, однак учений порівнював 
лише «предъӕвлѧӕ боудоущаӕ» Арх. Віл., «проӕвлѧше» Ам.тр., «проӕвлѧӕ боудоущее» Ам.s. 
та гр. εjδηvλου (див.: Истрин В.М. Книгы временьныя и образныя... – Т.2. – С.399). Ураховуючи 
ширший грецький текст, а також інші варіанти, зокрема Ам.кб. та Син. ЕЛ-2, однозначно 
вторинним можна вважати лише «боудоущаӕ» Арх. Віл. та «боудоущее» Ам.s. Не можна ви-
ключати, що вони додані різними переписувачами незалежно один від одного, «за змістом». 
35 Утім, зважаючи на те, що у Тр. Н. іноді виявлено вторинні читання, близькі до Арх. Віл., а 
також те, що небуквальний переклад дозволяє варіант «хотѧщее», що ніби і читається у Син. ЕЛ-2 
на закінченні (предъӕвлѧю)щее, можливо, початковий варіант зберігся у повних списках Ам.
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Отже, більшість із наведених В.М.Істріним «пізніх» читань (повто рюся – 
десять із чотирнадцяти!) однозначно не є такими. Вони вторинні й піз ні 
лише в «Іудейському хронографі», тоді як ЕЛ-1 та ЕЛ-2, а в кількох випад-
ках і списки Троїцького хронографа, уміщують вірний текст. 
На додачу, ті чотири приклади, що залишилися, не завжди дозволяють 
однозначно інтерпретувати співвідношення текстів: уже В.М.Істрін відзна-
чав, що грецький текст тут не рятує, оскільки не є буквальним відповідни-
ком36. Слід ураховувати також, що йдеться про незначні різночитання, які 
часто виникали у різних писців незалежно один від одного. Їх виникнення 
легко пояснюється, виходячи з контексту.
Звернімося до виразу в 38.24:
 
Арх. Віл. Тр. Н. Син. ЕЛ-2 Ам. de Boor 27.8–9
и троица камень 
на стихии 
имүща 
и троича (Н. 
троичѧ) камене 
на стихъ имоуще
и троица 
камение на 
стихы имүща
и тр҃ца камень на 
стихы имоущи 
Ам.s. …имоуща 
Ам.кб. …имоуще 
και; τριαvδα λιvθων 
του;ς στιvχους ε[χοντα
Словоподіл в В.М.Істріна такий: «троица каменьна стихы имоущи / имо-
уща». Проте книжники, вірогідно, прочитували вираз як «троица камень на 
стихы» (звідки інновації Тр. Н. «камене» та Син. ЕЛ-2 «камениє»), і узгод-
жували «имоуща» з множиною «камень». Однозначно вторинне читання в 
Ам.кб. Тр. Н.: «имоуще». 
Далі, у 39.15 прочитується:
Арх. Віл. Син. 
ЕЛ-2 Тр. Н. Ам.тр. Ам.s. de Boor 28.6
камыкъ 
адамантинъ
каменъ (Н камень) 
. адаманитъ
камыкъ 
адамантъ
камыкъ 
адамантинъ
λιvθον αjδαvμαντα
Найімовірніше, «Александрія» містить вторинний варіант. Однак, слід 
відзначити, що і перед тим, і в наступних фраґментах в оповіді про камені у 
вбранні єрусалимського першосвященика всі списки (в тому числі Ам.тр.) 
багато разів згадують «адамантинъ», «адамантина» і т.п. Що, імовірно, і 
спровокувало переписувачів на таку заміну. 
Далі, В.М.Істрін уважав, що початковий варіант збережено в Ам.тр. у 
фраґменті 41.10–11. Зараз можна уточнити, що саме у цьому місці Ам.тр. 
справді протистоїть решті списків37. 
Арх. Віл. Син. ЕЛ-2 Ам.s. Ам.кб. Ам.тр. de Boor 30.20
Арх. ѡблъченъ 
Віл. ѡболченъ
Син. ѡблъченъ
ЕЛ-2 облеченъ
ѡблеченъ ѡблече ӕ περιτεvθεικε
Синтаксична конструкція фрази досить складна, тому є сенс навести ре-
чення повністю, за Віленським списком: «ибо бг҃ь иєреѡмъ . ѿ всѧкиӕ красоты 
36 Истрин В.М. Книгы временьныя и образныя... – Т.2. – С.399. 
37 За винятком Тр. Н., де пропуск фраґмента. 
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ѡболченъ . да сѧ людиє чюдѧть самѣх же iєрѣѧ38 наоучи39 . ӕко да40  подобаєть 
дш҃ю үкрасити». У грецькому тексті читаємо: «οJ μεvντοι θεο;ς τοι~ς ιJερευ~σι παντο-
δαπο;ν περιτεvθεικε κοvσμον το;ν με;ν λαο;ν καταπληvττοντα τ   ω͙~  διαφοvρ   ω͙ του~ σχηvματος αυjτου;ς 
δε; του;ς ιJερε vας διδαvσκοντα ο{πως χρη; τη;ν ψυχη;ν ωJραϊvζειν». У сучасному перекладі: 
«Адже бог ієреїв (дослівно – їєреям, Д.в.) усілякою вбрав красою – що людей 
вражає різноманітністю вбрання, а самих ієреїв навчає, як треба (мусить, 
має) душу прикрасити»41. Примітно, що у грецькому тексті ніде немає відпо-
відності займеннику «ӕ» («їх»), тоді як в Ам.тр. «ѡблече ӕ». це може озна-
чати, що або в Ам.тр. пізнє доповнення «ӕ», а в першоориґіналі перекладу 
було «ѡблече» (що є коректним перекладом для «περιτεvθεικε»), або решта спис-
ків зберегла початковий варіант. Справді, «ӕ» графічно легко утворюється з 
«нъ». Не виключено, хтось із перших переписувачів припустився аграматиз-
му. Здогадно, утруднення виникло внаслідок того, що слов’янський пере-
кладач перевів Д.в. множини «τοι~ς ιJερευ~σι» надто дослівно саме як Д.в. («бг҃ъ 
иерѣѡмъ ѡблече...»), а це, своєю чергою, кимось із перших копіїстів було 
сприйняте як Ор.в. однини («бг҃ъ иерѣѡмъ ѡблеченъ…»)42. Тоді в Ам.тр. тре-
ба вбачати більш-менш вдалу спробу прояснення темного місця. 
Нарешті, в останньому випадку В.М.Істрін невірно визначив читання 
Ам.тр. «всѣхъ иѥрѣи» як початкове (див. 42.15): 
Арх. Віл. Син. ЕЛ-2 Ам.тр. Ам.s. Ам.кб. de Boor 32.8–10
по архиєреѡвү 
гл҃оу . томоу же 
архиєрѣєвоу 
(Віл. архиiєрѣю) 
. и всѣмь iєрѣѡм 
(Віл. иєреѡм) 
достоиновѣрно 
почт҃ивъ
по архиереѡвү 
гл҃оу . тому 
же архиерѣю 
. и иерѣѡмъ 
всѣмь 
дослѣпно 
почтивъ
по архиереову 
глаголу. Тогда 
же архиерѣя 
и всѣх 
архиерѣи 
достолѣпно 
почьтивь
по 
архиѥрѣю 
и всѣхъ 
иѥрѣи 
достолѣпно 
почстивъ
по 
архиереѡвоу 
гл҃оу тому же 
архиерѣю 
и всѣмъ 
иѥрѣѡмъ 
достолѣпно 
почт҃ивъ
κατα; τη;ν του~ 
αjρχιερεvως 
ηJφηvγησιν, 
αυjτο;ν δε; το;ν 
αjρχιερε vα 
και; παvντας 
του;ς ιJερει ~ς 
αjξιοπρεπω~ς 
τιμηvσας
На перший погляд, вірним виглядає найпізніший варіант ЕЛ-2: 
«архиерѣӕ и всѣхъ ...иерѣи... почтивъ». Однак у більшості списків знаходимо 
«архиерѣю», а в тих, де читаємо «всѣхъ...», а не «всѣмъ», можна відзначити 
інновації. В Ам.тр. випущено частину речення (пропущено «архиереѡвоу 
гл҃оу . тому же»), а в ЕЛ-2 бачимо очевидні поновлення («тогда», «архиерѣя, 
всѣх архиерѣи»). У грецькому тексті обидва іменника поставлені у місцево-
му відмінку: «το;ν αjρχιερεvα και;… του;ς ιJερει~ς». Скоріше за все, першоориґінал 
38 Арх. самѣмъ…; Син. сам же iерѣӕ; ЕЛ-2 самыя же иерѣя; Ам.тр. самъ же иѥрѣи; Ам.s. 
Ам.кб. самѣмъ же иерѣӕ (Ам.s. ѥреѧ/а); αυjτου;ς δε; του;ς ιJερεvας. 
39 Так Арх. Віл. Ам.s.; Син. наоучѧӕ; ЕЛ-2 Ам.тр. Ам.кб. наоучаӕ; διδαvσκοντα. В «Іудейсько-
му хронографі» дрібне вторинне читання, що збігається з Ам.s.
40 Арх. ӕко да; Син. ЕЛ-2 ӕко; Ам. тако; ο{πως. 
41 Слов’янський перекладач розвів симетричні конструкції – «καταπληvττοντα» («да сѧ чюдѧть») 
та «διδαvσκοντα» («наоучаӕ»). Слід додати, у списках різночитання, але варіанти «самѣмъ же 
иерѣӕ» та «наоучаӕ», судячи з усього, є початковими; до речі, у першому випадку в Ам.тр. тут 
дрібна помилка.
42 Подібних вторинних аграматизмів, що були викликані сприйняттям писцем найближчої 
синтагми без урахування ширшого контексту, в рукописах дуже багато, хоча, звичайно, за-
пропоноване тут рішення – гіпотетичне. 
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слов’янського перекладу обидва вирази також подавав в одному відмінку. 
Що, власне, і бачимо у Віл. Син. Ам.s. Ам.кб. (Д.в.) (до речі, в Ам.тр. на по-
чатку Д.п. у «архиерѣю», хоча далі Р.в. «всѣхъ иѥрѣи»). Відповідно, Віл. Син. 
Ам.s. Ам.кб. відбивають початковий варіант перекладу. 
Таким чином, із вказаних В.М.Істріним вторинних читань насправді 
такими є лише два чи три. цей суттєво проріджений список, що не містить 
жодного яскравого характерного варіанта, навряд чи може свідчити про 
початок утворення редакції Ам.s.43 Відповідно, не можна стверджувати, 
що вставку «Входження в Єрусалим» в «Александрії» зроблено зі списку 
цієї редакції. 
Отже, судячи з усього, «Входження в Єрусалим» потрапило до «Алек-
сан дрії Хронографічної» на тому етапі, коли ще не існувало визначених 
дослідниками редакцій. Принаймні віднайти контури редакцій Ам.тр. та 
Ам.s. не вдається44. Тобто, текст вставки слід уважати близьким до першо-
ориґіналу перекладу «Хроніки» Амартола. Стосовно хронології, припустімо, 
запозичення з Амартола було інтерпольоване ще до того, як текст роману 
про Александра Македонського увішов у хронографи. Маємо кілька дріб-
них різночитань, де текст Амартола в «Александрії» ближче до грецького 
ориґіналу, ніж у повних списках хроніки (близько п’ятнадцяти прикладів)45. 
А також кілька незначних спільних вторинних читань (чотири). Можливо, 
вони з’явилися під пером котрогось із переписувачів «Александрії», або пер-
шого редактора, що інтерполював оповідь про «Входження в Єрусалим». 
43 Як уже відзначалося, В.М.Істрін наводить також чотирнадцять прикладів, коли в «Алек-
сандрії» та Ам.s. початкові варіанти, а в Ам.тр. вторинні, та сімнадцять таких, коли немож-
ливо виявити, який варіант читався у першоориґіналі перекладу «Хроніки» Амартола (див.: 
Истрин В.М. Книгы временьныя и образныя... – Т.2. С.400–401). Детальний аналіз останньо-
го переліку з сімнадцяти прикладів і зіставлення з нововиявленими рукописами «Хроніки» 
Амартола (що дозволю собі тут випустити) показує, що більшість початкових читань також не 
належать до Ам.тр. 
44 Щодо рис, притаманних редакції Ам.хр., власне, відсутній порівняльний матеріал, 
оскільки «Входження в Єрусалим» в інші частини хронографів не включалося. 
45 Див.: 38.14 ЕЛ-1 част. (А) трѣсны, ЕЛ-2 част. трѣсны; ρJοϊvσκους – Син. Тр. Н. Ам. ЕЛ-2 
част. рѧсы (до речі, В.М.Істрін припускав, що замість «рѧсы» в першоориґіналі перекладу мало 
читатися саме «трѣсны»: Истрин В.М. Книгы временьныя и образныя... – Т.2. – С.254); 
38.15 Син. и сътвориша; και; εjποιvησαν – Ам. створиша, Арх. Віл. сотвориша;
39.8 Син. Тр. Н. ЕЛ-2 фоеси; φωvεσσιν – Ам.тр. ..еѥси /погано читається/; Ам.s. Ам.син. 
фееси; Віл. фиєси; Арх. θееси; Ам.кб. проп.;
39.22 Арх. Віл. людем хотѧщаӕ быти; Тр. Н. хотѧщаӕ быти людемъ; τα; τ  ω͙~  λα  ω͙~  εjσοvμενα – Ам. 
хотѧщеѥ быти людемъ; не можна повністю виключати, що в Арх. Віл. Тр. Н. тут вторинний варіант;
39.25 Син. Тр. Н. го҃у и; τ    ω͙~ κυριv    ω͙~ και; – Ам. ЕЛ-2 бг҃у /лексич. заміна та проп./;
40.1–2 Син. Тр. мановениемь би҃имъ или (Тр. бь҃ємъ . ли и) немановениемъ; τη;ν ε jπιvνευσιν 
του~ θεου~ η] τη;ν αjναvνευσιν – Ам.тр. мановениѥмь би҃ѥ ли немановениӕ; Ам.s. мановениемь ли 
немановениӕ;
40.7 Син. Тр. Н. + Арх. Віл. ЕЛ-2 (гнѣвенъ) имъ бысть; ηj~ν αυjτοι~ς – Ам. бысть /проп./;
40.10 Арх. Син. (и ѿвѣта не быс) ємү; (και; ουjκ αjπεκριvθη) αυjτ    ω͙~ – Ам. к немоу;
40.22 Арх. Віл. оумолѧше + Син. ЕЛ-2 оумолиша; εjξιλεου~το – Ам. оумалѧше;
41.1 Арх. Віл. Син. ЕЛ-2 прапроудъ (же противоу) – Ам. прапроуда;
41.9 Син. ЕЛ-2 Віл. кохлү; κοvχλον  – Ам. Арх. къхлоу; 
41.11 Арх. Віл. Син. ЕЛ-2 ӕко; ο{πως – Ам. тако;
41.13 Син. ЕЛ-2 ю ѡдѣти +Арх. Віл. ю оукрасити; αυjτ ͙η~  (κοvσμον) περιτιθεvναι – Ам. ѡдѣти /проп./;
42.11 Арх. Віл. Син. ѿ июдеи приимь; υJπο; τω~ν ’Ιουδαι vων δεχθει;ς – Ам. ѿ июдѣи же прiимъ;
42.18 Арх. Віл. мосомахъ; Μοσοvμαχος – Ам. масомахъ;
42.24 Арх. Син. (аще ли въставши напредъ полѣтить) . то прочь ити; αjναστα;ς ει;ς 
του[μπροσθεν πεvτηται,) προαvγειν – Ам.s. Ам.кб. то всѣм проче ити /доповнення/..
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Хоча, ураховуючи високу активність укладачів хронографів на цій ділянці, 
а також те, що таких вторинних варіантів зовсім небагато46 – збіги можуть 
бути випадковими, а інновації – внесеними різними писцями незалежно 
один від одного. 
Слід зауважити, що активність укладачів залучених тут хроногра-
фічних компіляцій суттєво ускладнює картину. Для кожної з груп спис-
ків «Александрії» маємо характерні читання (причому йдеться саме про 
яскраві помилки та інновації, набагато суттєвіші, ніж ті, що наближають-
ся до Ам.тр. чи Ам.s.)47. Особливо відзначилися у цьому плані укладачі 
«Іудейського хронографа». Меншою є «амплітуда коливань» у повних спис-
ках «Хроніки» Амартола, хоча в окремих рукописах переписувачі також 
дозволяли собі вольності. До речі, спостереження над варіаціями у тексті 
дозволяють спростувати традиційне положення про те, що укладач Ам.тр. 
точно йшов за початковим перекладом хроніки. Судячи з усього, маємо 
справу зовсім не зі слухняним копіїстом – навпаки, вимальовується цілком 
схильний до інновацій книжник. це спостереження важливе ще й тому, що 
багато зі спільних читань Ам.s. та Ам.хр., відтак має пояснюватися карди-
нально інакше, ніж це робилося В.М.Істріним (велика кількість спільних 
початкових читань зовсім не свідчить про належність до однієї редакції). 
За таких умов від «першоориґіналу перекладу» віддаляється саме Ам.тр. 
Оскільки висновки В.М.Істріна щодо «початковості» Ам.тр. та точного 
копіювання у цьому рукописі, як правило, приймаються на віру, слід зу-
пинитися на цьому детальніше. Наведемо основні приклади інновацій в 
Ам.тр.48 багато з них можуть видатися дріб’язковими, однак загальний 
характер різночитань у списках «Хроніки» Амартола змушує дослідника 
46 Три читання з чотирьох – втрачений сполучник «и», ще одне – «всема» замінено на «весма», 
що, утім, може належати і до початкового тексту. Щиро вдячна О.О.Ґіппіусу за це уточнення. 
38.21 Ам. ѥже наплечникъ и (ѥфоудъ); ο{περ εjπωμι;ς και; (εjφου;δ) – Арх. Віл. єже и 
наплечникъ . (єфүдъ); Син. иже наплечникъ; Тр. Н. а еже наплещеникъ /«и» випущене у Син. 
Тр. Н. ЕЛ-2, не на своєму місці в Арх. Віл., має бути після: єфүдъ/;
40.6 Ам. весма оугодни (ѥмоу); ει[ γε παvντως ευjδοvκιμοι (αυjτ    ω͙~ ) – Арх. ли всема оугодно; Віл. 
ли всѣ оугодно; Син. всима оугоди (А оугоди); ЕЛ-2 всѣма (ЕЛ-2 част. всѣ) угодни;
41.16 Ам. и видѣвъ (люди издалеча); και; (το; με;ν πλη~θος ποvρρωθεν) ιjδω;ν – Арх. Віл. Син. 
видѣвъ, Тр. Н. видѣвъ же /проп. «и»/; 
42.26 Ам. оулютовавъ си и соущии; χαλεπηvνας και; οιJ (τ η͙~ πλαvν η͙~ ταυvτ η͙~ …) – Арх. Віл. 
оулютовавъ си . соущии, Син. ЕЛ-2 оутоуливасѧ... /проп. «и»/. 
47 Зокрема, багато випущеного та переробленого у Тр. Н. Проте, і в Арх. Віл., з одного боку, 
та Син. ЕЛ-2, з іншого, таких прикладів достатньо. Для «Іудейського хронографа» можна, 
наприклад, назвати такі індивідуальні читання: «фрүсолофонъ» замість «хрусолифъ» (39.4), 
«камене» замість «колѣне» (39.14–15), «и злично» замість «и ӕвѣ различно» (40.6), «плѣть ле-
жаше злата» замість «платъ златъ лежаше» (40.13), «бж҃ии призовѣте» або «...призовите» за-
мість «бж҃ии привѣтъ» (40.14), «коусинѣхъ» замість «воусинѣхъ» (41.17), «єго не цѣловаша» за-
мість «искрьно ѥго цѣловаша» (41.23), «достоиновѣрно» замість «достолѣпьно» (42.16) та ін. 
Як правило, В.М.Істрін у виданні «Александрії» похибки виправляє у тексті та виносить їх 
у примітки, однак вони простежуються в обох списках «Іудейського хронографа», що містять 
«Александрію». Для Син. ЕЛ-2: «на наӕчницү» та «наядницу» замість «наплечницю» (39.16), 
«исполънѧющи исполъчитисѧ» замість «исполчитисѧ» чи «исполчити» (39.19), «ѿтѧгъ» замість 
«ѿѧтъ» (40.16), «синих» замість «воусинѣхъ» (41.17), «моусамахъ ст҃ыи» замість «мосомахъ 
богатъ» (42.18), «оутуливасѧ» замість «оулютовавъ си» (42.27) та ін. Маємо також приклади, 
коли розбіжності бачимо всередині редакцій, тобто, якщо списки розподілено, наприклад, на-
ступним чином: Арх. Тр. Н. Син. ЕЛ-2 част. Ам.тр. проти Віл. Ам.s. ЕЛ-2 част. Або Арх. Син. 
Ам.увч. проти Тр. Н. ЕЛ-2 Ам.тр. Ам.s. част. (частки повних списків Ам.s.). 
48 Випускаються певні дрібні або спірні приклади, а також ті, про які вже йшлося вище. 
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враховувати деталі49. У поданому нижче переліку першим вказане вірне 
читання 2-х–3-х хронографічних та повних списків, що його засвідчують, 
далі текст грецького Амартола, і після цього варіант Ам.тр. Якщо всі спис-
ки так чи інакше відхиляються і читання реконструйоване, воно подане у 
квадратних дужках: 
38.3–4 Арх. Ам.кб. (просѧ помощи) на пръсѧны; (αιjτουvμενος) κατα; Περσω~ν (συμμαχιvαν) – 
Ам.тр. и на персѧны;
38.5 Арх. Ам.кб. разгнѣвавъ же сѧ; θυμωθει;ς – Ам.тр. разгнѣва же сѧ;
38.12 Віл. Ам.кб. та ін. ѡдѣжа – Ам.тр. риза /лексич. заміна/;
38.14 Віл. Ам.кб. (въ ѡскрилии) же; περι; δε; τα; κραvσπεδα – Ам.тр. иже;
38.15 Арх. Ам.кб. промежю ихъ; αjναμεταξυ; αυjτω~ν – Ам.тр. помежю тѣхъ;
38.17–18 Арх. Ам.кб. по ѡтокамъ; εjπι; τα; λ    ω͙~ ματα – Ам.тр. по токомь;
38.21–22 Тр. Ам.увч. и акоула; και; ’Ακυvλας – Ам.тр. акоула;
38.24 Син. Ам.кб. и чл҃комъ недооумна; και; αjνθρωvποις δυσποvριστοι – Ам.тр. чл҃комъ недооумно;
39.2 Син. Ам.кб. анфрака; α[νθρακα – Ам.тр. анфракса;
39.2 Ам.кб. ЕЛ-2 + Син. иаспии; ι[ασπιν – Ам.тр. аспиди;
39.2 Арх. Ам.s. самфиръ; σαvπφειρον – Ам.тр. самфоуро;
39.4 Арх. Ам.кб. вирилиѡнъ; βηρυvλλιον – Ам.тр. ливириѡнъ;
39.6 Арх. Ам.кб. быс же; συνη~ν δε; – Ам.тр. быс /проп./;
39.17 и подкладаӕ; και; υJποτιθω~ν – Ам.тр. подъкладаӕ;
39.20 Тр. Ам.кб. въпрашаше; η jρωvτα – Ам.тр. вѣщаше /лексич. заміна/;
39.22–23 Віл. Син. Ам.кб. (аще чрьнъ боудѧше то см҃рть . аще ли) черленъ; (μεvλας με;ν 
γα;ρ γινοvμενος θαvνατον), εjρυθρο;ς (δε; σφαγαvς) – Ам.тр. червленъ боудѧше50;
39.23 Тр. Ам.кб. премѣноу; διαλλαγη;ν – Ам.тр. премѣноуӕ;
40.3 Арх. Ам.кб. прости сами; αjνωρθου~ντο μοvνα – Ам.тр. простими;
40.10 Арх. Ам.s. ѿвѣща; αjπεκριvθη – Ам.тр. вѣща /лексич. заміна/;
40.10–11 Арх. Ам.кб. и тогда; και; τοvτε – Ам.тр. тогда; 
40.11 Арх. Ам.кб. предстоѧщимь пред – Ам.тр. престоӕщимъ опред;
40.22 Арх. Ам.кб. и га҃; και; κυvριον – Ам.тр. ба҃ /лексич. заміна/;
41.2 Арх. Ам.s. ина (видима . ина же разүмѣваємаӕ); α[λλα (με;ν τα; φαινοvμενα, α[λλα δε; τα; 
νοουvμενα) – Ам.тр. инако; 
41.5 Арх. Ам.кб. чръви ѡмочено – Ам.тр. чермьно мочено;
41.6 Віл. Арх.кб. имѧше (Арх имѣӕше); ειj~χε – Ам.тр. имѧ /лексич. заміна/;
41.17 Арх. Ам.кб. предстоӕщимъ – Ам.тр. престоӕщемъ;
41.18 Арх. Ам.s. съ великомъ; μετα; πολλη~ς – Ам.тр. въ велицѣ; 
41.18 Син. Ам.кб. архиєрѣєви же; το;ν δε; αjρχιερεvα – Ам.тр. архиѥрѣю же иже;
41.19–20 Арх. Ам.кб. златыи на немь (платъ) – Ам.тр. златъ на неи;
41.20–21 Арх. Ам.s. по дивнѣмъ (видѣнии); εjπι; τ ͙η~  ξεvν ͙η~  θεvα[ – Ам.тр. дивнѣмь;
41.21–22 Віл. Ам.кб. и пришед єдинъ (поклонисѧ); και; προσελθω;ν μοvνος (προσεκυvνησε) – 
Ам.тр. и приде ѥдинъ и;
49 це характерне для багатьох видів пам’яток. Щодо Амартола – див. текстологічні таблиці 
у книзі Т.В.Анісімової: Анисимова Т.В. Хроника Георгия Амартола… – С.275–315. 
50 Хоча читання «боудѧше» архаїчне, воно є доповненням, зробленим у відповідності з пер-
шою частиною фрази. Слово відсутнє всюди, крім Ам.тр. Переклад у цьому місці доволі точ-
ний, і якщо на початку для слов’янського «боудѧше» маємо відповідність у грецькій (γινοvμε-
νος), то для цієї частини фрази такого відповідника немає. 
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42.2 [негодовавшю]51; αjγανακτηvσαντος – Ам.тр. негодовахоу;
42.5 Арх. Ам.кб. ӕви; ω[φθη – Ам.тр. и ӕви;
42.7 Арх. + Ам.кб. Ам.s. (на поспѣшествиє) приити въскорѣ/скоро . гл҃ѧ ми; (τη~ς προ-
θυμιvας) σπουδαι vως ε[χεσθαι λεvγων – Ам.тр. прити реч скоро ӕко /доп. та лексич. заміна/;
42.8 Арх. Ам.кб. по сномъ; κατα; του;ς υ{πνους – Ам.тр. сна;
42.10–11 Арх. Ам.s. съ многымь веселиємь; μετα; πολλη~ς... ευjφροσυvνης – Ам.тр. съ 
многыми веселоуѥмъ; 
42.11–12 Син. Ам.s. + Ам.кб. принес’ше прорчествие емоу протлъковаша; προσκομιvσα-
ντες τη;ν προφητειvαν αυjτ    ω͙~ διηρμηvνευον – Ам.тр. принесоша прорчство ѥго и протолковаша; 
42.12 Син. Ам.кб. их же проркъ прежде изгл҃а – Ам.тр. ӕже пр҃ркъ преже гл҃а;
42.13 Арх. Ам.кб. подобаєть нѣкоторомү – Ам.тр. подобаѥта некомоу;
42.21 Арх. Ам.кб. ѿвѣща; αjποκριθει;ς – Ам.тр. реч /лексич. заміна/;
42.21 Арх. Ам.кб. гл҃ѧ; λέγει – Ам.тр. проп.;
42.22 Арх. Ам.кб. въставши; αjναστα;ς – Ам.тр. проп.;
42.24 Арх. то прочь (ити) / Ам.кб то всѣм проче; προαvγειν52 – Ам.тр. то всѣм;
42.24 Арх. Ам.сп. въспѧтъ – Ам.тр. назадъ /лексич. заміна/;
42.25 Ам.кб. + Арх. + Син. принесъ; εJλκυvσας – Ам.тр. взѧтъ и /лексич. заміна та доп./;
42.27 Арх. Ам.кб. тако рече; τοιαvδε ε[φη – Ам.тр. реч;
43.2 Арх. Ам.s. вашю; το; υJμεvτερον – Ам.тр. вамъ;
43.3 Арх. Ам.кб. боӕщисѧ; φοβουvμενος – Ам.тр. проп.
Отже, на чотирьох аркушах Ам.тр. зустрічаємо досить довгу низку інно-
вацій, серед яких – десять випадків доповнень та лексичних замін. це, як для 
картини різночитань у повних списках «Хроніки» Амартола, де переважають 
дрібні й ще дрібніші варіанти, – надзвичайно багато. Похибки Ам.тр. ви-
кликані, як можна припускати, неуважністю писця або поганим станом ан-
тиграфа (пор. «имѧ» зам. «имѧше», останній склад міг бути втраченим, якщо 
погано читалося виносне ш). Однак часто зміни, навіть такі, як включення 
сполучника «и» чи частки «же», є свідченням свідомого втручання у текст53. 
Утім, як уже відзначалося, на цьому відтинку багато виправлень і в хроно-
графічних списках, і в редакції Ам.s., хоча в Ам.s. вторинних читань усе ж таки 
51 У хронографічних списках: (чюдившюсѧ . и) негодоваша, Ам.s. та Ам.кб.: негодовавше. 
Має бути: чюдившюсѧ и негодовавшю, пор. гр.: θαυμαvσαντος και; αjγανακτηvσαντος. 
52 У всіх списках слов’янського Амартола доповнення «всѣм», що не має відповідності у грецькій, 
тут переклад προαvγειν як «прочь ити» не зовсім дослівний («вести вперед, назовні, виводити…»). 
53 Звичайно, у таких випадках, коли висновки базуються на одному головному рукопи-
сі, а інші два пізні, важко відокремити нашарування правок копіїстів (аж до останнього пе-
реписувача). У цілому, як відзначив Є.Ґ.Водолазкін, ураховуючи обрив тексту в оповіді про 
5-й Вселенський собор у Троїцькому та Ермітажному списках, та поповнення втраченого у Си-
нодальному за списком іншої редакції, очевидно, що в Ам.тр. є велика лакуна, і ця редакція 
не може бути початковою (див.: Водолазкин Е.Г. Хроника Амартола… – С.326–327). це тверд-
ження викликало заперечення (див.: Анисимова Т.В. Хроника Георгия Амартола… – С.222, 
прим.28). Як показала Т.В.Анісімова, Ермітажний та Синодальний походять не від Троїцько-
го, а через проміжні списки (див.: Анисимова Т.В. Хроника Георгия Амартола… – С.218–222). 
Однак, якщо залежність непряма, і водночас, наявний спільний дефект, це, як уявляється, 
підтверджує думку про вади редакції Ам.тр. 
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менше, ніж в Ам.тр.54 чим був викликаний такий сплеск редакторської актив-
ності? Можна обережно припустити, що причиною послугував зміст фраґмента. 
Опис вбрання єрусалимського першосвященика та дорогоцінних каменів на 
його ризі був відомий багатьом давньоруським книжникам за кількома текста-
ми – наприклад, «Словом про 12 каменів» Єпифанія Кіпрського та Книгою Вихід 
(Ex.39.10–14)55. Хоча майже не побачимо спроб відкоригувати помилкові читан-
ня за іншими джерелами (зокрема, назви дорогоцінних каменів, де помилки до-
сить частотні), сама тема у хроністів, схоже, викликала жваве зацікавлення. 
Що стосується тієї версії «Входження в Єрусалим», яка збереглася в 
«Іудейському хронографі», тут справді багато, припустімо, вторинних чи-
тань типу Ам.s. (п’ятнадцять)56 і навіть певних груп списків усередині цієї 
54 Доповнень та лексичних замін нараховується п’ять: 38.3 Арх. Ам.тр. (слы) посла – Ам.s. пославъ;
38.10 Син. + Ам.тр. въ / во дивь – Ам.s. въ дивлениє;
38.11 Ам.тр. + Тр. Н. (ѡдежи) оукрашаѥмъ – Ам.s. оукрашаемыи;
38.13 Арх. Ам.тр. прапрүда – Ам.s. прапроуды;
39.3 Син. Ам.тр. амѣфоустонъ – Ам.s. амѣстоуфонъ;
39.15 Ам.тр. адамантъ – Ам.s. адамантинъ; 
39.12 Син. + Ам.кб. предъӕвлѧӕ – Ам.s. предъӕвлѧѧ боудоущее /доповнення/;
40.1 Син. + Ам.тр. (мановениемь) би҃имъ или – Ам.s. ли /проп./; 
40.5 Син. Ам.тр. гн҃ѧ – Ам.s. гл҃ѧ /лексич. заміна/;
40.9 Син. Ам.тр. (оужасес срдце єго) зѣло – Ам.s. проп.; 
40.18 Син. Ам.тр. самаритѧне – Ам.s. самарѧне;
40.18 Ам.тр. + Син. [иартьчьскою] – Ам.s. артьскоую;
41.3 Син. Ам.тр. вноутрьоудоу – Ам.s. вноутръ оубо /лексич. заміна/;
41.4 Арх. Ам.тр. истъканыхъ – Ам.s. исканьныхъ;
41.11 Син. Ам.тр. наоучаӕ – Ам.s. наоучи;
41.13 Син. Ам.тр. ѡдѣти – Ам.s. оукрасити /лексич. заміна/; 
42.1–2 Син. Ам.тр. пармению – Ам.s. парфению;
42.6 Син. Ам.тр. архиерѣѡвомь – Ам.s. архиѥреѡмъ;
42.6 Син. Ам.тр. бъ҃ – Ам.s. бг҃ь гл҃ѧ /доповнення/;
42.20 Ам.тр. + Син. [въпраша] – Ам.s. въпрашаше; 
42.22 Син. Ам.тр. пребыти – Ам.s. пребывати;
42.24 Арх. +Ам.сп въспѧтъ – Ам.s. навъспѧтъ;
42.24 Арх. Ам.тр. възвратитисѧ – Ам.s. възвратисѧ;
42.25 Ам.кб. + Син. принесъ – Ам.s. принесе; 
55 Зрозуміло, «Слово про 12 каменів» увійшло далеко не в усі хронографічні компіляції (уривки 
з нього читаються в «Александрії» Троїцького хронографа, ЕЛ-2 та деяких ін.), однак було досить 
популярним. Найранішим же свідченням знайомства з цим текстом у Давній Русі є «Ізборник Свя-
тослава» 1073 р. Якщо Книгу Вихід вміщували в тому ж хронографі, що й «Александрію» (як це 
трапилося в «Іудейському хронографі»), її розташовували раніше (наприклад, у Віленському списку 
Ex.24–40 – на арк.113–126, а «Александрія» «О въшествии в иерусалим» – арк.471–472 зв.). Відпо-
відно, навіть за умови, що весь кодекс переписувався однією людиною, деталі могли забуватися. 
Однак певний відбиток у пам’яті тексти, вірогідно, залишали. 
56 Щоправда, деякі з них неможливо підкріпити грецьким текстом, а іноді йдеться про си-
нонімічні пари, тобто, не виключено, що в Ам.s. та Арх. Віл. початковий варіант, див.: 
38.10 Ам.тр. + Син. въ дивъ – Віл. Ам.s. + Арх. во дивлениє /подивлениє;
38.13 Ам.тр. ЕЛ-2 прапроуда – Арх. Віл. Син. Ам.s. Ам.кб. прапрүды;
39.3 Ам.тр. Син. ЕЛ-2 амѣфоустонъ – Арх. Віл. амѣстофоунъ; Ам.s. амѣстоуфонъ (збіг неточний);
39.21 Ам.тр. Ам.кб. предъӕвлѧӕ – Арх. Віл. предъӕвлѧӕ боудоущаа; Ам.s. предъӕвлѧӕ боудоущее; 
40.5 Ам.тр. Син. ЕЛ-2 част. гснѧ – Арх. Віл. ЕЛ-2 част. Ам.s.(-ч) гл҃ѧ;
40.18 Ам.тр. Син. ЕЛ-2 самаритѧне – Арх. Віл. Ам.s.(-ун) самарѧне;
40.18 Ам.тр. иартечьскоую; Син. нартъчьскүю – Арх. Віл. артьскою; Ам.s. артьскоую;
41.3 Ам.тр. свѣдѣтельствьнаӕ; Син. ЕЛ-2 свѣдтельствованнаӕ – Арх. + Віл. + Ам.кб. свидѣтелнаа;
41.3 Ам.тр. Син. ЕЛ-2 вноутрьоудоу – Арх. Віл. Ам.s. вноутрь оубо;
41.12 Ам.тр. Син. ЕЛ-2 ѡдѣти – Арх. Віл. + Ам.s. оукрасити;
42.1–2 Ам.тр. Син. ЕЛ-2 пармению – Віл. Арх. Ам.s. парфению;
42.6 Ам.тр. Син. Тр. Н. + ЕЛ-2 архиерѣѡвомь – Арх. Ам.s. + Віл. Ам.кб. архиерѣѡмъ; 
42.6 Ам.тр. Син. ЕЛ-2 бг҃ъ – Арх. Віл. Ам.s. бг҃ь гл҃ѧ;
42.22 Ам.тр. Син. пребыти – Арх. Віл. ЕЛ-2 Ам.s. пребывати; 
42.25 Ам.кб. принесъ + Син. ЕЛ-2 изнесъ – Арх. Віл. Ам.s. принесе;
42.26 Ам.тр. Син. ЕЛ-2 работници – Арх. Віл. Ам.s. Ам.кб. работни.
Укр. іст. журн. – 2011. – №5
177«Въшествиє в Ієроусалимъ» Александра Македонського ...
редакції (п’ять прикладів; щоправда, групи читань не цілком збігаються57). 
Як правило, у таких випадках припускають, що під час укладення або на 
якомусь з етапів побутування тексту було зроблено звірку зі списком цієї 
редакції. Перешкоджає такій гипотезі те, що тут також маємо вторинні чи-
тання типа Ам.тр. (чотири приклади)58. А, головне, знову ж таки, прак-
тично відсутні яскраві різночитання. Найчастіше інновації – це природні 
для слов’янського книжника видозміни надто дослівно перекладених із 
грецької виразів Амартола. Наприклад, зворот «красотою украсити» для пе-
реписувачів, імовірно, мав переваги перед «красотою одѣти», а «будущая» – 
очікуване доповнення до «предъӕвлѧӕ». В інших випадках ідеться про 
заміну однієї – двох літер: «гн҃ѧ» / «гл҃ѧ», «приложени» / «положени» і т.п.59 
Набагато виразнішими є помилки – текстологічні приміти редакцій власне 
«Александрії», тобто, характерні читання списків «Іудейського хронографа», 
або Троїцького, ЕЛ-1 чи ЕЛ-260. беручи до уваги загальну велику кількість 
інновацій в оповіді «Входження до Єрусалиму» в усіх відомих нині версіях, 
можна висунути припущення про те, що схожі риси виникли внаслідок ін-
тенсивного введення інновацій в «Іудейському хронографі» й випадкових 
збігах з Ам.s. та Ам.тр. 
Проведене зіставлення читань змушує замислитися над «наперед за-
даним характером» текстологічних висновків, що в дослідників ХІХ – почат-
ку ХХ ст. залежали від вибудованих уявлень про еталонні «ранні» списки 
і досі продовжують впливати на текстологічні студії. При зміні ракурса й 
детальному перегляді схема, запропонована В.М.Істріним щодо тексту 
«Александрії Хронографічної», виявилася невірною. Як архаїчність мови та 
написання, так і вік найдавнішого повного списку «Хроніки» Амартола – 
Троїцького, спонукали шукати в ньому найбільш точний відбиток початко-
вого перекладу хроніки. Однак, як бачимо, ці риси цілком «несуперечливо» 
57 Див.: 38.24 Ам.тр. Тр. Н. + ЕЛ-2 приложени – Арх. Віл. Ам.ппбслувч положени;
40.14 Ам.тр. Ам.s.част. Син. Тр. Н. ЕЛ-2 ӕвлѧше – Арх. Віл. Ам.спувч имѧше;
40.15–16 Ам.тр. Ам.s.част. Тр. Н. ЕЛ-2 + Син. нарицаєтьсѧ – Арх. Віл. Ам.спувч начинаєтсѧ;
42.9 Ам.тр. Ам.s.част. + Син. + ЕЛ-2 пармению – Арх. Віл. Ам.ппбслувч (своємоу) парменiи;
42.12 Ам.s.част. Ам.кб. Син. принес’ше – Арх. Віл. прiимша; Ам.сп приемше.
58 Див. 38.20 Віл. посподобнү к; Ам.тр. посподобно къ; Ам.увч. посьподобноу къ + Арх. посъдобноу 
къ + Тр. посподобленоу; Н. посподоблено; – Ам.кб. Син. ЕЛ-2 поӕсь подобенъ къ; Ам.s. поӕсъ подоб-
но къ. В.М.Істрін уважав, що в Син. та Ам.s. тут початковий варіант. Однак, ураховуючи читання 
Арх. Віл. Тр. Н. Ам.увч., не менш вірогідно, що в Ам.тр. Арх. Віл. + Тр. Н. Ам.увч. відбивається по-
чаткова похибка, виправлена згодом за змістом в інших списках (далі в оповіді йдеться саме про 
«пояс»). цікаво, що В.М.Істрін залучає тут варіант Син. та Ам.s., не відзначаючи подібності версій 
Арх. Віл. та Ам.тр. (див.: Истрин В.М. Книгы временьныя и образныя... – Т.2. – С.400).
39.2 Ам.кб. + ЕЛ-2 + Син. иаспии – Арх. исъпидъ и; Віл. испид . и; Ам.тр. аспиди; слід 
відзначити, що ця назва яшми нестабільна у списках, однак, скоріше за все, подібні виправ-
лення напрошувалися. Наприклад, в Ex.39.11 в МДА-12 читаємо «аспидъ» (Віл. та Варш. у 
цьому місці «сиаспи»); Віл. л.125; Варш. с.366 b; МДА л.96 а; 
39.23 Ам.кб. Ам.ув. Тр. Н. ЕЛ-2 + Син. премѣноу – Арх. премѣнуѧ; Віл. преминүѧ; Ам.тр. премѣноуӕ;
43.2 Ам.кб. Син. ЕЛ-2 прѣдповѣдаше – Арх. Ам.тр. проповѣдаше. 
59 Зрозуміло, не носієві мови (а вони у випадку давньослов’янської, зі зрозумілих причин, 
відсутні) складно вловити і точно визначити, які правки ординарні, а які – ні. Власне, лише 
аналіз списків надає певні можливості для судження про закономірності копіювання.
60 Див. прим. 47 цієї статті. За приблизними підрахунками, в «Іудейському хронографі» у 
«Входженні в Єрусалим» маємо понад дев’яносто змін та помилок, ураховуючи лише відхи-
лення від перекладу Амартола, характерні для цієї редакції; в ЕЛ-1 та ЕЛ-2 кількість таких 
варіантів утричі менша, близько тридцяти прикладів.
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сполучаються в Ам.тр. з масою інновацій, внесених у текст спільного про-
тографа. «Входження в Єрусалим» з «Александрії», як воно реконструю-
ється при зіставленні редакцій повних списків Амартола, найдавніших 
хронографів та Еллінського літописця, є близьким до початкового пере-
кладу «Хроніки» Амартола. Відповідно, укладення «другої» редакції, або 
Ам.s., не можна датувати ані XII, ані XIII ст. Принаймні, «Александрія 
Хронографічна» таких даних не дає. 
Насамкінець залишається сказати, що вчені, здається, дещо перебіль-
шували ступінь свідомого втручання книжників домонґольського часу в 
пов ний текст «Хроніки» Амартола. Судячи з характеру варіантів у списках, 
такий важкий і часто занадто буквальний переклад із грецької, яким була 
ця хроніка, намагалися переписувати точно. Різночитання наростали по-
ступово, протягом століть, і утворення редакцій слов’янського Амартола є 
підстави датувати пізнішими часами, жодним чином не пов’язаними з іс-
торією перших давньоруських літописних зводів.
The paper concerns textual history of one fragment of Chronicle George Hamartolos – 
namely, “Entering Jerusalem by Aleksander the Great” from Chronographical 
Alexandria (Old Slavonic translation of the Greek Alexander Romance). Chronicle 
Hamartolos had great impact on non-ecclesestical Old Rus’ writings. By examining 
their versions, we can discuss some unresolved questions of early Old Rus’ chroni-
cles and chronographical compilations. Alexandria provides us with the so called 
“control text” that allows to check traditional scholar’s schemata. 
